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De schrijverij verhuist niet, zij krijgt er een zijdeur bij! Vanaf nu is alles van de schrijverij
ook op Substack te volgen. Dat klinkt groter dan het is. Er is geen lint doorgeknipt, geen
man met een helm komen kijken of de fundering wel deugt, en niemand heeft een
receptie georganiseerd met witte wijn die te warm is.

Er staat gewoon een extra deur open.

Wie de stukken liever netjes in zijn mailbox krijgt, zonder eerst door het struikgewas van
sociale media te moeten kruipen, kan zich daar inschrijven. Dan komen verhalen,
ergernissen, observaties en andere kleine ongevallen vanzelf binnen. Niet dagelijks met
tromgeroffel, wel wanneer er iets ligt te spartelen dat niet onder de mat past.

Onder dit bericht staat de inschrijflink. Gebruik hem gerust. Lezers zijn schaars volk.
Men moet ze niet laten verdwalen tussen kattenfilmpjes, ruzies over ronde punten en
mensen die hun lunch fotograferen alsof de toekomst ervan afhangt.

Ge kunt alles volgen via: https://substack.com/@peterstinckens

https://literatuur.peterstinckens.eu
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Wre éeeﬁ‘ er a/a'q/e/%/% bestist dat vakantie

mb‘gﬁa/(/(e/m/ moel ziin 7

Ge kent dat wel, vakantie. Ik hoop het toch. Ik
geniet er nu een weekje van, al moet ge dat
genieten best tussen aanhalingstekens
bewaren, zoals men augurken bewaart, zuur,
nat en voor later gebruik. Boodschappen,
grasmaaien, klusjes, containerpark, kinderen
vervoeren alsof ge een kleine
busmaatschappij zonder vergunning zijt. Veel
vrije tijd blijft daar niet van over. En dan moet
de inpakwoede nog beginnen. Zelfs een
daguitstap vraagt tegenwoordig meer
materiaal dan een expeditie naar een bergtop
met slechte vooruitzichten.

En als ge dan eens een paar minuten voor
uzelf vindt, ergens tussen de patatten schillen
en de afwas, dan maakt ge dat ge weg zijt. Een wandelingetje, zeg ik dan. Alsof het om

een onschuldig uitstapje gaat en niet om een kleine ontsnapping uit een instelling waar
iedereen uw naam kent. Met een beetje geluk en wat laffe planning vergeet ge uw gsm.
Zalig. Niemand kan u bereiken. Niemand kan iets vragen. Niemand kan roepen dat er
een handdoek, oplader, drinkbus of morele steun ontbreekt.

Deze Substack wordt ondersteund door lezers. Wil je nieuwe posts ontvangen en mijn
werk steunen? Word dan gratis of betalende abonnee.

Maar dan komt natuurlijk mijn eigen stommiteit op kousenvoeten aangewandeld. Wie te
dicht bij zijn werk gaat wonen, en ik woon er geen vijfhonderd meter vandaan, denkt op
werkdagen altijd dat hij verstandig gekozen heeft. In de vakantie blijkt dat echter vooral
een geografische valstrik te zijn. Ge zijt zogezegd onvindbaar, los van uw kroost en
echtgenote, en daar staat ineens iemand van het werk. Hij heeft nog geen verlof. Hij ruikt
nog naar zijn mailbox, het flikkerende tl-licht en de onopgeloste dossiers.

Ge weet dan al hoe laat hetis, ook zonder op uw uurwerk te kijken. Eerst verliest ge een
kwartier met antwoorden op zijn vragen die blijkbaar geen twee weken konden wachten,
hoewel ze ongetwijfeld al sinds april lagen te schimmelen in zijn hoofd. Daarna volgt een
tweede kwartier gratis hulpverlening. Klachten, zuchten, en andere organisatorische
etterbuilen die op straat worden opengeknepen. Als ge geluk hebt, vindt ge een uitvlucht
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die niet te duidelijk naar paniek ruikt. lets met thuis of iets dringend. Alvast liefst iets dat
men niet kan controleren zonder onbeleefd te worden.

En dan komt hij, natuurlijk. Die jaloerse blik. Die zin die ieder werkend mens met verlof
ooit als een natte dweil in het gezicht krijgt geslagen! “Gelukzak. Gij kunt rusten. Lekker
ontspannen. Wij zullen wel werken.” Op dat moment voelt ge in uzelf iets bewegen datin
een beschaafde samenleving beter achter slot blijft. Ge zoudt hem de nek kunnen
omwringen. Ge doet het niet. Niet uit deugdzaamheid, maar omdat het
gevangeniswezen ook maar een tweederangs vakantie aanbiedt, en dan nog zonder
terras.

Tegen dat ge dan eindelijk van die levende agendaherinnering verlost zijt, zijt ge drie
kwartier ouder en anderhalve dag ouder. Thuis zijn de patatten tot behangpap herleid en
zit de rest van het gezin op een temperatuur waarbij water al voorzichtig begint te
overwegen om te verdampen. Ge komt dan voorzichtig binnen en krijgt het onthaal dat
een deserteur verdient. “Kunt ge uw telefoon niet meenemen? Waar dient dat ding
anders voor?” “Papa, kunt ge mij naar xyz brengen? Het is te warm om te fietsen.” “We
moeten nog dit en dat halen voor morgen. Eerst dat.”

Wie heeft er eigenlijk beslist dat vakantie ontspannend moet zijn? Als ik hem ooit vind,
zalik hem eens zeer vriendelijk bedanken, ik zal hem een strandstoel aanbieden, zijn
agenda vullen, mijn vier kinderen naast hem zetten, zijn telefoon laten verdwijnen en
hem daarna vragen of hij zich al wat beter voelt. Wat een buitengewoon gemeen mens
moet dat geweest zijn.
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Wat mij de laatste maanden in allerlei
discussies opvalt, is dat het doel van wat wij
nog altijd communicatie noemen, grondig
verschoven is. Vroeger, of laat ons zeggen: in
de dagen dat men nog deed alsof woorden
ergens voor dienden, moest een gesprek ons
slimmer maken. Gij zegt iets, ik probeer te
begrijpen wat ge bedoelt. Ik zeg iets, gij doet
dezelfde moeite. Daarna schuiven wij onze
gedachten over de tafel, tussen de
koffievlekken en de kruimels, en komen we
misschien tot iets dat steviger staat dan een
stok in de modder.

Daarvoor zijn twee zaken nodig. Niet veel, zou

men denken. Geen wierook, geen academisch

gewaad, geen commissie met broodjes. Gewoon correcte feiten en een beetje logica.
Een feit is iets wat wij allebei erkennen als werkelijkheid, omdat het observeerbaar en
controleerbaar is. Een boom voor uw neus bijvoorbeeld. Ge kunt daar een
genuanceerde mening over hebben, ge kunt zelfs vinden dat die boom op een andere
plaats beter tot zijn recht zou komen, maar als ge doorloopt, zal hij uw neus corrigeren.
Dat is het voordeel van feiten. Zij discussiéren kort.

Logica is de manier waarop ge uit die feiten behoorlijke conclusies trekt, zonder
onderweg uw broek te verliezen. Wij noemen die feiten dan premissen, omdat sommige
woorden blijkbaar pas ernstig klinken wanneer ze uit het Latijn komen gekropen. Door de
eeuwen heen hebben mensen daar regels in ontdekt. Niet voor de lol. Niet omdat
Aristoteles op een regenachtige middag niets beters te doen had. Maar omdat de wereld
anders één grote toog wordt waar iedereen tegelijk gelijk heeft en niemand nog weet
waar de deur is.

Die aanpak, feiten verzamelen en er met redelijke gevolgtrekkingen iets mee doen, heeft
ons door de eeuwen heen zowat alles gegeven wat wij nu achteloos gebruiken terwijl wij
op het scherm tikken alsof het uit een struik is gegroeid. Wetenschap. Geneeskunde.
Bruggen die blijven staan. Computers. Elektriciteit. De kraan waar water uit komt zonder
dat ge eerst een geit moet offeren. Ge moogt dat hoogdravend vinden. Ge moogt het
elitair noemen. Dat verandert er niets aan. Een feit vraagt niet of het u bevalt. Het staat
daar, met zijn jas aan, en wacht tot ge klaar zijt met tegensputteren.
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In discussies merk ik dat het niet langer gaat over elkaar slimmer maken. Niet over
inzichten verbreden. Niet over iets bijleren. Neen. Het gaat over winnen. Gelijk halen. De
ander tegen de muur zetten en nadien doen alsof dat een bijdrage was aan het publieke
debat. Feiten controleren? Liever niet. Dat is lastig werk en het maakt de handen vuil.
Bovendien kan het gebeuren dat ge ongelijk hebt, en dat is tegenwoordig blijkbaar erger
dan kiespijn zonder verdoving.

Mijn God, wat voor waanzinnige onjuistheden een mens dan tegenkomt. Ge kunt het u
nauwelijks voorstellen, tenzij ge ooit een kelder hebt opengedaan waar twintig jaar vocht
en oude confituurpotten samen hebben mogen nadenken. En durf niemand op een fout
te wijzen. Zelfs niet met onderbouw. Zelfs niet met onderzoeken, cijfers of primaire
bronnen. Hun foute feiten zijn feiten geworden. Heilig verklaard door herhaling, gedeeld
door tante Rita en dus onaantastbaar.

Het verdedigingsritueel verloopt meestal keurig in vier stappen. Eerst krijgt ge te horen
dat ge de feiten niet kent. Daarna wordt de realiteit zelf in twijfel getrokken, alsof de
boom voor uw neus misschien een opinie is van de houtlobby. Vervolgens slaat men u
met een bron om de oren die ongeveer de betrouwbaarheid heeft van een wolf die een
konijn verzekert dat hij alleen even aan zijn pels wil ruiken. En ten slotte zijt ge een
fascist, een censor, een vijand van de vrije meningsuiting, omdat ge zo brutaal waart te
vragen of water misschien nat is.

En danis er nog de logica. Ik schreef ooit voor Jehosias.com een kleine minicursus. Wat
hulp voor elke dag, zeg maar, een zaklamp voor wie in de kelder van zijn eigen gelijk
verdwaald is. Maar wijs dit soort betweters vooral niet op logische fouten. Dan zijt ge
plots deel van alles wat vals, elitair en verdacht is. Waag het niet uit te leggen dat zonder
logica de wereld zoals wij die kennen niet zou bestaan. Zelfs de computer of tablet
waarop zij hun onzin rondstrooien, zou er niet zijn. Maar goed, dat is dan blijkbaar ook
alleen maar mijn mening. Zij hebben immers recht op de hunne, zelfs wanneer die op
drie poten door de kamer strompelt en tegen de kast plast.

Jawel, het konijn mag vinden dat de wolf alleen maar aan zijn pels wil ruiken, omdat het
weet hoe fijn die riekt. Dat is zijn goed recht. Het probleem begint pas wanneer de kaken
dichtslaan. Dan wordt het onderscheid tussen mening en werkelijkheid doorgaans snel
duidelijk. Alleen ligt het konijn dan al in twee nette helften in het gras.

Omdat het mij ergert, en omdat ik u ondanks alles toch nog niet helemaal wil opgeven,
geef ik u per uitzondering enkele eenvoudige tips mee om discussies enigszins ordelijk
te houden. Een universitair diploma zult ge met deze vijf regels niet halen. Ge krijgt er
geen toga bij, geen titelplaatje op uw deur en vermoedelijk ook geen beter karakter. Maar
misschien kunt ge er een gesprek mee voeren zonder dat het eindigt in schuim, verwijten
en een link naar een website die eruitziet alsof ze onder een brug wordt gehost.
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Check de feiten. Begin elke discussie met te controleren of ge over hetzelfde spreekt.
Wat wordt precies beweerd? Waar komt die zekerheid vandaan? Is ze controleerbaar?
Staat er een bron onder die niet zelf op drijfzand woont? Kunt ge het daar niet over eens
worden, stop er dan mee. Ge kunt evengoed een gesprek voeren met een baksteen. Die
liegt tenminste niet terug.

Voorbeelden zijn geen bewijs. Reclamejongens, goeroes, politici, volksmenners en
influencers verkopen u graag voorbeelden alsof het bewijzen zijn. Dat is handig, want
een voorbeeld heeft een gezicht en bewijs heeft meestal werk nodig. Maar een anekdote
bewijst niets buiten haar eigen kleine hok. Dat uw nonkel ooit iets meemaakte, is
interessant voor aan tafel. Niet voor de geschiedenis van de mensheid.

Citaten zijn ook geen bewijs. Uitspraken van slimme of beroemde mensen zijn soms
mooi. Soms zelfs juist. Maar zij bewijzen op zichzelf niets. Een citaat heeft alleen
betekenis binnen zijn context. Haalt ge het daaruit, dan wordt het al snel een opgezette
vos op de schouw, indrukwekkend voor wie niet te dicht kijkt, morsdood voor wie het wel
doet. Laat niemand een uitspraak van een ander gebruiken als vervanging voor eigen
inzicht.

Onderzoek uw aannames. Het is niet omdat iedereen iets zegt dat het waar is. Soms
heeft de enkeling gelijk. Dat gebeurt. De geschiedenis heeft daar hier en daar een
voorbeeld van laten slingeren. Maar als ge zelf die enkeling zijt, wees dan voorzichtig. De
kans dat ge Galileo zijt, is klein. De kans dat ge gewoon Roger met slechte wifi zijt, is
aanmerkelijk groter.

Denk vanuit het grotere, niet vanuit het kleinere. Een kat heeft vier poten. Mijn hond
heeft vier poten. Dus mijn hond is een kat. Dat werkt niet. Toch redeneren mensen
dagelijks zo, maar dan met meer woorden en een ernstiger gezicht. Begin bij de
algemene regel, kijk of uw voorbeeld er werkelijk onder valt, en trek dan pas een
conclusie. Niet omgekeerd. Anders bouwt ge een huis op een luciferdoosje en zijt ge
verbaasd dat de voordeur scheef hangt.

Dat is allemaal niet ingewikkeld. Het vraagt alleen wat nederigheid, en dat is
tegenwoordig blijkbaar schaarser dan gezond verstand in een commentaarsectie. Feiten
zZijn niet optioneel. Logica is geen elitair accessoire. Wie zonder beide discussieert, rijdt
zonder remmen de straat op en noemt de ravage achteraf vrijheid van meningsuiting
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Het is vakantie. Ik weet het. Mijn vierdelig kroost is ganser dagen in huis, al dan niet
aangevuld met vriendjes of vriendinnetjes die ergens tussen ontbijt en avondeten uit de
muren lijken te sijpelen. Leuk, zult ge denken. Dat is het ook. Soms. Zoals een kermis
leuk is zolang ge er niet naast woont. En zoals elke ouder kijken wij met een dubbel
gevoel uit naar september. Dubbel, want dan is ons eigen verlof ook weer opgevouwen
en in de kast geduwd. Maar toch ook reikhalzend, omdat de rust dan eindelijk terugkeert
in huis. Rust, dat kleine burgerlijke mirakel waarbij niemand op blote voeten door een
plasje yoghurt loopt.

Ge kunt de teksten van het Punt hier dwonloaden

Dat terug naar school was gisteren onderwerp van gesprek. En misschien denkt ge dat er
heel wat over school te zeggen valt, over de kwaliteit van het onderwijs, over hoe het
klassieke systeem zoveel beter was, over vroeger, toen de krijtjes hog recht waren en
kinderen blijkbaar spontaan hoofdrekenend uit de kolen kwamen. En ja, ik denk dat ook,
Zij het met mate. Niet omdat vroeger alles beter was. Vroeger had ook natte sokken,
stinkende turnzalen en meesters die hun eigen humeur voor pedagogie hielden. Maar
alle onderzoeken wijzen er wel op dat het kennisniveau toen bij de wereldtop hoorde.
Vandaag zitten we wat verloren in de middenmoot, als een leerling die zijn klaslokaal
niet meer vindt en doet alsof hij daar toevallig rondloopt.

Nu kunt ge dat aan van alles wijten. Aan planlast, aan het zware beroep, aan een
gebrekkige opvoeding waarbij ouders soms lijken te denken dat de school ook de tanden
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poetst, grenzen trekt en karakter aflevert in pakketvorm. Of aan onvolkomen
leerplannen, aan invulboeken in plaats van leerboeken, aan methodes die ruiken naar
vergaderzalen en natte broodjes. Het is een lijst die langer is dan het
boodschappenbriefje waarmee ik doorgaans op pad gestuurd word. En dat wil al wat
zeggen. Meestal staat daar ook nog iets op wat ik niet kan lezen en toch verkeerd
meebreng.

Waarschijnlijk hebben al die zaken er wel iets mee te maken. Een huis zakt zelden in
elkaar omdat er één nagel ontbreekt. Maar volgens mij zijn het vooral symptomen van
een fundamentelere verandering die zich ergens in de jaren zeventig en tachtig heeft
vastgezet, als vocht in een muur. Tenminste, dat is mijn conclusie, voor zover die recht
heeft op een stoeltje in de discussie en niet meteen door een commissie naar de gang
wordt gestuurd.

En vooraleer iemand het in zijn hoofd haalt te denken dat ik heimwee heb naar
ezelsoren, babbeltongen en lijfstraffen, neen! Daar gaat het niet over. Wie dat mist, mist
vermoedelijk vooral de tijd waarin hij zelf nog niet aan de beurt was. Het gaat over iets
anders. Over wat wij als doel van onderwijs zijn gaan zien. Over de vraag of een school
jonge mensen moet vormen, of ze zo snel mogelijk moet inpakken en met een barcode
op de arbeidsmarkt zetten.

Vroeger, en ik heb intussen genoeg jaren op de teller om die zin te mogen gebruiken
zonder dat iemand mij onmiddellijk naar de uitgang begeleidt, had ge na de lagere
school in grote lijnen twee richtingen. De lagere school gaf u een brede basis mee. Had
ge tijdens een jaar niet genoeg opgenomen, dan deed ge dat jaar over. Dat was geen
feest, natuurlijk. Niemand hangt slingers aan een bisjaar. Maar het was ook geen
doodvonnis. Het was een extra jaar om bij te benen, niet een etiket dat men met spuug
op uw voorhoofd kleefde.

Daarna kont ge kiezen tussen de vakschool of de humaniora. De nhaam zei het zelf, toen
namen nog niet eerst door een werkgroep werden gewassen. In de vakschool leerde ge
een vak. Loodgieter. Schrijnwerker. Metaalbewerker. School gedaan, ge had een brede
en grondige kennis van uw vak en kont aan de slag. Koost ge voor de humaniora, dan
koost ge tussen Latijn en Modern. Het ene richtte zich op klassieke talen en humane
wetenschappen. Het andere op moderne wetenschappen. Dat is kort door de bocht,
zeker. Maar soms is een bocht kort omdat de weg nhu eenmaal niet langer is.

In dat middelbaar lag de klemtoon op het verwerven van een zo breed mogelijke
algemene kennis. Rekenmachines waren uit den boze. Openboekexamens bestonden
niet. Ge moest het allemaal in uw hoofd proppen, verteren, begrijpen, op commando
kunnen uitspuwen en daarna nog toepassen ook. Dat was niet altijd aangenaam. Een
hoofd is geen magazijn, al werd het soms wel zo behandeld. Maar na zes jaar stond daar
iemand die kon hoofdrekenen, die een brede parate kennis had en die klaar was voor
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een vervolgtraject aan universiteit of hogeschool. Een vak had ge niet geleerd. Dat was
ook niet de bedoeling. Ge had gereedschap gekregen, geen uniform.

Dat vak leerde ge in de volgende stap. Van econoom tot ingenieur, van filosoof tot
kunsthistoricus, ge kon alle kanten uit met die brede basis. En ja, in die dagen stond het
Vlaamse onderwijs aan de wereldtop. Het doet pijn om te zien hoe wij veertig jaar later
zijn afgegleden naar een plaats waar niemand nog naar wijst tenzij om te vragen wie daar
in de weg staat. Wat is er fout gegaan?

Naar mijn bescheiden mening ongeveer hetzelfde wat er zo vaak fout gaat wanneer
hebzucht haar schoenen uittrekt en zich aan tafel zet. In de jaren zeventig werd het VSO
ingevoerd, het vernieuwd secundair
onderwijs, en later kwam de

eenheidsstructuur de boel nog wat

I

netter in dozen steken. Daar is,

T

volgens mij, iets beginnen schuiven.
Niet meteen met een daverende

knal. Eerder zoals een kast die
langzaam van de muur komt tot ge
op een dag tussen de borden staat.
We hebben de doelstelling om
jongeren zoveel mogelijk kennis,
inzicht en denkvermogen mee te
geven stilaan losgelaten en
vervangen door iets dat praktischer
klonk, hen zo snel mogelijk
bruikbaar maken.

—— I T T
V=
‘ .

=&

De industrie, de motor van onze
economie, ik herhaal alleen de
woorden die ons aljaren in het
gezicht worden gesmeten, had
immers een ander idee. Algemene
ontwikkeling was mooi voor op zondag, tussen koffie en taart. Op maandag had men
mensen nodig die pasten. Niet te breed, niet te lastig, niet te geneigd om te vragen
waarom het wiel eigenlijk zo vierkant moest zijn. Om dat te begrijpen, moet ik eerst een
andere kleine revolutie uitleggen, het bandwerk.

Bandwerk begon bij Ford, begin vorige eeuw. De bedoeling was simpel en dus
aantrekkelijk, zoals bijna alle gevaarlijke ideeén. Het bouwen van een auto werd
opgesplitst in zoveel mogelijk kleine stappen die ook iemand zonder bijzondere scholing
kon uitvoeren. Een paar minuten opleiding, één handeling, altijd opnieuw. Zet genoeg

10
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van die kleine bewegingen achter elkaar en aan het einde rolt er een Ford T van de lijn.
Een auto, gemaakt door mensen die elk maar een nagel van het beest hadden gezien.

Diezelfde aanpak sloop later zowat elk onderdeel van het moderne bedrijfsleven binnen,
vaak verkleed met Engelse functietitels en grafieken in zachte kleuren. Boekhouders
voeren geen boekhouding meer. De ene ontvangt de facturen en doet ze open. De
volgende boekt ze volgens een vaste routine. Een derde verwerkt resultaten op een
hoger niveau en noemt dat dan rapportering. Zo werkt een personeelsafdeling ook, of
een aankoopdienst, een verkoopafdeling, een magazijn. Allemaal kleine
productielijntjes. Zelfs R&D, waar men graag doet alsof men dagelijks het vuur opnieuw
uitvindt, werkt vaak volgens hetzelfde principe. Alleen hangt daar een whiteboard naast.

In de jaren zeventig en tachtig nam de Vlaamse industrie een hoge vlucht en kwamen de
eerste oliecrisissen ons eraan herinneren dat welvaart ook maar een jas is die kan
scheuren. Het leven werd duurder. Er waren minder jobs. De regering zat met de handen
in het haar of op de kale schedel, al naargelang de minister. Om dat op te lossen keek
men naar de jeugd. Die was immers de toekomst. En de toekomst heeft één voordeel, ze
kan nog niet tegenspreken.

“Als we nu eens,” moet iemand gedacht hebben, wellicht met de glans van het ei van
Columbus in de ogen, “onze opleidingen afstemmen op de noden van de industrie?”
Dan krijgen we perfecte werknemers. Dan trekken we bedrijven aan. Vervolgens gaan de
lonen omhoog. Dan stijgt de consumptie. En dan komen er meer sociale bijdragen, meer
belastinginkomsten, minder uitkeringen, meer verkopen, meer bedrijfsbelastingen. Ge
ziet het al. De oplossing stond daar te blinken als een tweedehandswagen op een natte
parking. Men moest alleen niet te diep onder de motorkap kijken.

Zoals meestal wanneer een mens een eenvoudige oplossing vindt voor een ingewikkeld
probleem, is hij blind voor de neveneffecten die achter hem aan komen lopen met
modder aan hun schoenen. Veertig jaar later is die aanpak niet langer adequaat. Waar
de industrie tot voor kort nog redelijk kon aangeven welke gespecialiseerde profielen ze
zocht, hebben we vandaag vooral nood aan hoogopgeleide mensen met een brede
algemene kennis, die in een snel veranderende omgeving kunnen functioneren zonder
voor elk denkspoor eerst Google, co-pilot, Chat GPT of Claude als voogd te moeten
raadplegen.

Door opleidingen steeds meer op maat van bedrijven te maken, en door het geheel zo
overzichtelijk mogelijk te willen opdelen in finaliteiten, richtingen en vakjes, bereiden we
mensen bijzonder goed voor op een job die al aan het verdwijnen is terwijl de brochure
nog warm uit de drukkerij komt. Intussen missen ze de algemene kennis over financién,
logica, geschiedenis en al die andere zaken die vroeger zo belangrijk werden gevonden.
We zoeken biotechnici, IT-ingenieurs, astrofysici en andere hooggekwalificeerde
mensen die vlot kunnen schakelen en breed kunnen denken. En dan kijken we verbaasd
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wanneer ze niet uit een systeem komen dat hen vooral leerde in een smallere doos te
passen.

Ge kunt dat de mensen niet aanwrijven. Zij hebben het systeem moeten ondergaan,
zoals ik het oude systeem mocht ondergaan. Keuze is meestal iets wat volwassenen
achteraf verzinnen om kinderen aansprakelijk te maken voor wat boven hun hoofd werd
beslist. En ja, het oude systeem had lacunes. Natuurlijk. Het was niet afgestemd op een
wereld die almaar sneller begon te draaien. Maar lacunes kunt ge vullen. Een keldergat
dicht ge met stenen. Ge breekt daarvoor niet het hele huis af om er een carportvan te
maken.

En dan de slaagpercentages. Die moesten blijkbaar ook mooi ogen. Vroeger was het
eenvoudig. Gebuisd was gebuisd. Geen vakken meenemen als een natte valies. Gewoon
opnieuw beginnen tot ge het wel kon. Hard? Zeker. Maar een huis bouwt ge niet verder
op een fundering die wiebelt als pudding. Vandaag verwachten we dat leerlingen die
bepaalde zaken onvoldoende beheersen toch naar het volgende jaar schuiven, met een
basis zo wankel dat ge er geen boekentas op durft te zetten. Ook dat helpt niet. Het staat
wel vriendelijker op papier. Papier heeft weinig last van instortingsgevaar.

En hoe lossen we het dan op? Terug naar vroeger? Zeker niet. Wie terug wil naar vroeger,
vergeet meestal de kou in de gangen en de rotte tanden in de klas. Bovendien ben ik
geen onderwijsspecialist. Ik kan wel zien dat de as krom staat, maar ik heb niet de
kennis of de vaardigheid om ze recht te trekken zonder minstens drie andere wielen te
verliezen. Toch kan ik één advies meegeven, gratis en dus verdacht! Richt u opnieuw op
kennisverwerving en op de ontwikkeling van denkvermogen.

Parate kennis en het vermogen om problemen te analyseren, te beoordelen en op te
lossen. Dat zijn de zaken die mensen weerbaar maken in het leven. Niet alleen op de
arbeidsmarkt, dat vreselijke woord voor een plein waar iedereen zichzelf moet verkopen
zonder te morsen. Ook daarbuiten. Die kennis helpt hen leugens en oplichting te
doorzien. Zij geeft een mens iets stevigers in handen dan een competentieprofiel met
lintjes rond. Daarmee kunt ge de toekomst tegemoet treden zonder telkens te wachten
totiemand anders de handleiding heeft geschreven. Vakvaardigheden zijn nuttig zolang
het vak bestaat. Daarna liggen ze soms in de kast naast de kabels waarvan niemand nog
weet waarvoor ze dienen. Denkvermogen veroudert trager. Kennis ook, als ge ze blijft
voeden. Dat was een wijsheid die het oude systeem, met al zijn gebreken en koude
stenen, beter begreep dan wij vandaag graag toegeven. Misschien moeten we die er niet
nostalgisch uit opgraven, met een vlaggetje en een schoolfoto erbij, maar ze gewoon
terug in het systeem pompen. Niet om kinderen klaar te maken voor de fabriek van
gisteren, maar voor een wereld die morgen alweer haar meubilair verplaatst.



faé/y"ae/y" pa///oag van verboren ,/qzec/cwéb‘w( Week 30, 2026

De boerenkar vol rotte rapen

Wat mij dagelijks blijft verbazen, is de fierheid
waarmee mensen hun onwetendheid
tegenwoordig als karakter verkopen. Anekdotes
worden als bewijs op tafel gegooid, foute
informatie als zekerheid verkocht en volstrekte
onzin, lang geleden al ontkracht en netjes
begraven, weer opgegraven als de heilige graal van
de kennis. Daarna doen we er een proper papiertje
rond en noemen het een mening. En met die
mening trekken we vrijelijk de baan op, als een
boerenkar vol rotte rapen.

Zo had ik gisteren, op een terrasje, een gesprek
met enkele Nederlandse toeristen. Het gesprek
kwam op een of andere manier bij covid uit. Dat

gebeurt soms. Ge vertrekt bij het weer, neemt een
verkeerde bocht bij de koffie en voor ge het weet staat ge tot aan uw enkels in de
pandemische modder. Voor ik het goed en wel besefte, ontspon zich een eindeloze
discussie over ivermectine. Voor wie het niet weet: dat is een antiparasitair
geneesmiddel waarvan ooit is aangetoond dat het SARS-CoV-2 kon afremmen, zij het in
dosissen waarbij het middel zelf al met mes en vork aan de patiént begint te knagen.

In Nederland is het intussen een langlopende processie geworden, met rechtbanken,
vervolging van artsen en alle bijhorende toneelrook. Onze Nederlandse bezoekers waren
er echter vast van overtuigd dat het allemaal een complot was van de farma-industrie,
die haar winst wilde veiligstellen. Complete waanzin. Ik had mijn tablet bij en toonde
hun waarom wat ze vertelden niet klopte. Zij toonden mij op hun beurt een website, ik
herhaal de naam niet om de schimmel geen extra kelder te geven, die met grote
woorden, vreemde foto’s en video’s waar de redelijkheid op krukken achteraan
strompelde het tegendeel beweerde.

Ik had even opnieuw het gevoel dat ik kreeg bij die president die voorstelde om
bleekwater in mensen te spuiten tegen covid. Dat is geen vrolijk gevoel. Het schuurt
tegen angst aan, en niet omdat iemand ongelijk heeft, maar omdat hij daar nog trots bij
kijkt. lIvermectine is een nuttig geneesmiddel tegen bepaalde parasieten. Geen bewezen
coronabehandeling. Het probleem is dus niet dat het niets doet. Het probleem is dat
sommige mensen van een echt medicijn een heilig flesje hebben gemaakt en daarna
boos werden omdat de werkelijkheid weigerde ervoor te knielen.
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En neen, ik beantwoord geen enkele reactie die het tegendeel wil komen beweren. Datis
geen debat meer. Dat is met een pollepel soep scheppen uit een beerput. Mijn tijd is mij
daarvoor nog net iets te proper.

Ge hoort het overal om u heen. Mensen vertellen waarheden alsof ze op stenen tafelen
van de berg zijn gekomen, zonder zich zelfs maar af te vragen waar die wetenschap en
zekerheid vandaan komen. Ze hebben toch recht op hun mening, nietwaar? Als die
mening zo scheef staat als de toren van Pisa, zal hun dat geen zorg wezen. Wij toetsen
onze meningen immers niet meer met ons verstand, maar met ons gevoel. En gevoel is
een luie rechter. Het kent de beklaagde al van vroeger en laat hem meestal vrij.

Meer dan drieduizend jaar kennisverwerving, de opbouw van wetenschap, de
vooruitgang van filosofie, de ontwikkeling van logica, kortom alles wat ons tot deze
moderne maatschappij heeft gebracht, wordt achteloos van tafel geveegd als kruimels
na het ontbijt. Dat hebben we blijkbaar niet meer nodig. Wij weten het beter. Want het
voelt correct aan om dit of dat te zeggen. En wat voelt, moet waar zijn. Zo redeneert een
kleuter met een blauwe plek, maar tegenwoordig krijgt hij er een podcast voor. Waar gaat
dat eindigen? Er is intussen een levensgroot voorbeeld van die omgang met de
werkelijkheid. Een real-life-experiment, als ge wilt. Het loopt in Amerika en de eerste
resultaten zijn niet bepaald hoopgevend, behalve natuurlijk voor wie er met beide ogen
dicht naar kijkt en ondertussen voelt dat het zo beter is. De werkelijkheid heeft één
voordeel, ge kunt doen alsof ze niet bestaat. Maar zij heeft ook een vervelend nadeel,
vroeg of laat staat ze voor u, hard als beton, en dan helpt geen mening meer. Dan kraakt
er iets. Meestal niet bij de werkelijkheid.



&é/‘y’w/y" pcy/oef van verboren /ec/aaézfe/( Week 30, 2026

Len boek wé/y"w/(. »

Q;d intellegere non vult, |
\ non intelleget

o )

: 3
(
N =4

Zijt ge nu al begonnen aan dat boek? Ja, zeker. Vrijdagavond. Maar een boek schrijft ge
natuurlijk niet op een paar dagen. Enfin, ik toch niet. Misschien zijn er mensen bij wie
een roman kant-en-klaar uit de schedel valt, met kaft, rugtekst en een vriendelijke
boekhandelaar erbij. Bij mij gaat dat minder proper. En wat hebt ge dan al geschreven?
Een boel krabbels. Een verhaallijn. Stukken van karakters. Een berg ideeén die nog alle
kanten op rolt. Is dat alles? Ja. En datis al een hele boel.

Wat ge waarschijnlijk niet weet, is dat een boek schrijven voor een stuk ingenieurswerk
is. Het verhaal komt niet als een compleet meubel uit uw hoofd gevallen om daarna
beleefd op papier te gaan staan. Er moet een geraamte onder. Een structuur. Een
verhaallijn die niet bij de eerste bocht haar wiel verliest. Een bevolking die min of meer
weet waar ze woont. Een logische opeenvolging van gebeurtenissen, zodat de boel niet
na twintig bladzijden als een natte kartonnen doos in elkaar zakt.

Daar begin ik mee. Een ander misschien niet. Die zet zich neer, schrijft drie mooie zinnen
en wacht tot de muze met een dienblad binnenkomt. Dat past mij minder. Ge moet een
boel beslissen. Welk seizoen? Welke locatie? Die kent ge al. Welke karakters? Welke
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verhaallijn? Waar eindigt het? Wat steekt ge erin en, nog erger, wat laat ge liggen? Een
boek is ook een vuilniszak. Het meeste werk zit in weten wat er niet in mag.

En keuzes maken is nog het moeilijkste. Door de jaren heen heb ik heel wat anekdotes
meegemaakt die perfect in het verhaal zouden passen. Althans, dat fluisteren ze zelf
wanneer ze in de deuropening staan. Maar wilt ge dat? Een verzameling van zes door
elkaar lopende verhalen die uiteindelijk samenkomen, dat is goed als ge mikt op een
literaire prijs en een zaal vol mensen die traag knikken bij het woord gelaagdheid. Dat is
niet de bedoeling. De bedoeling is dat het vooruitgaat en toch snijdt.

Wilt ge een leuk, vlot leesbaar boek, dat toch scherp genoeg is om boter mee op uw
brood te smeren, dan moet ge kiezen. Weglaten is ook schrijven, al voelt het soms alsof
ge een gezonde kip slacht omdat er maar plaats is voor soep. Maar het heeft zijn
voordelen. Wat niet in dit boek geraakt, kan nog ergens opzij liggen te ademen. Ge weet
nooit of die aparte verhalen later niet beter tot hun recht komen, in een volgend stuk,
een volgende post, of in een ander kot waar ze minder in de weg staan.

Enfin, daarbij de eerste update van de kommerloze berg. Het is gestart. Er liggen
krabbels, lijnen, mensen zonder volledige jas en ideeén die nog niet weten of ze binnen
of buiten horen. Verre van compleet dus. Maar het beweegt. En bij een boek is dat, zeker
in het begin, al bijna verdacht veel
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Soms moet ge stoppen met discussiéren. Niet
uit wijsheid, dat zou te veel eer zijn, maar
omdat het zinloos wordt. Ik merkte het
opnieuw in de discussie over Gaza. Nu is het
niet de eerste keer dat Israélische vrienden
mij vertellen dat ik geen recht van spreken
heb. Niet omdat ik iets bijzonder doms zeg, al
zal dat ook wel eens gebeuren, maar omdat
ik, of andere niet-Joden, hun lijden niet heb
meegemaakt. Duh. Datis zowat het
standaardantwoord aan iedereen die kritiek
heeft op hun regeringsbeleid. Ze kunnen het,
wat mij betreft, in hun out-of-office zetten.
Dat spaart bandbreedte en misverstand.

Het blijft een mager excuus om onmenselijk

handelen recht te praten. Ons is onrecht
aangedaan, dus wij mogen nu hetzelfde doen
met anderen. De logica van kleuters op een speelplaats, maar dan met vlaggen,
checkpoints en dode kinderen erbij. Ik heb een nieuwe spreuk boven mijn bureel
gehangen: “Qui intellegere non vult, non intelleget.” Dat wil zoveel zeggen als, wie het
niet wil begrijpen, zal het niet begrijpen. Latijn helpt niet, maar het staat netter dan
vloeken op karton.

De discussie naar aanleiding van het stuk over de nederzettingen in Gaza was online
vrij stevig. Via mail en chat werd ze nog wat harder gevoerd, zoals mensen pas echt
dapper worden wanneer er glasvezel tussen hen en een ander mens ligt. Een zinloze
discussie overigens. Waar ik sprak over fatsoen en menselijkheid, begonnen zij over
misdaden van een ander, alsof de zonde van buurman A automatisch een vergunning is
om buurman B de schedel in te slaan.

Ik kies geen kant. Of, als ge dat liever hebt, geen kamp. Ik weet niet wie historisch het
grootste gelijk heeft, en eerlijk gezegd begint die discussie vaak te lijken op het tellen van
engelen op een speldenkop, terwijl er naast de tafel iemand ligt te bloeden. Niemand
heeft daar wat aan, toch niet op het terrein. Voor mij begint de eerste discussie bij de
mensen en bij het oeverloze leed dat wordt aangericht door wie alleen nog zijn eigen
belang dient. Als wij dat ooit opgelost krijgen, kunnen we daarna rustig de vitrinekast
met grote gelijkheden afstoffen.
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En ja, die kerels zitten aan beide kanten. Maar wat maakt dat uit wanneer uw kind
doodgeschoten wordt, uw huis afbrandt of uw ouders worden neergeknuppeld? Denkt
ge op dat moment werkelijk dat het belangrijk is om geschiedkundig in uw recht te
staan? Of wilt ge dan een hand, water, hulp, iemand die niet eerst in een voetnoot gaat
zoeken of uw verdriet wel geldig is? Wat menselijkheid lijkt mij op zo’n moment zinvoller
dan een debat over wie het oudste gelijk in de kast heeft liggen.

Ik heb er genoeg van, van mensen overal te velde die hun gelijk willen halen en bewijzen,
zonder één blik op de schade die ze onderweg aanrichten. Van waar ze ook komen, ik
hoef ze niet. Ik kan ze toch niet doen nadenken. Ze staren blind naar hun gelijk, alsof het
een zon is waar men recht in moet kijken tot de ogen verbranden. En ze zien niets of
niemand nog. Ze lopen zo ver verloren dat ik vrees dat ze de weg naar menselijkheid
nooit meer zullen terugvinden. En dat zou best eens erger kunnen zijn dan al dat leed.
Dat er nadien niemand meer overblijft die nog weet waarvoor schaamte diende.

Ik stel voor dat we een wekelijkse therapiesessie organiseren voor al wie zijn gelijk
belangrijker vindt dan het leed dat in naam van dat gelijk wordt veroorzaakt. Gewoon:
mensen helpen de weg terug te vinden naar wat het kan betekenen mens te zijn. Los van
verschillen de eenheid zoeken. Dat blijkt een zeer moeilijk begaanbaar pad. Er groeit
veel struikgewas. En hier en daar staatiemand met een vlag te zwaaien alsof dat helpt
tegen de doornen.

Misschien moeten we daar eens een soort GPS voor uitvinden. Eén die niet naar het
grote gelijk leidt, maar naar de mens eronder. Al vrees ik dat sommigen zelfs dan nog
kwaad zullen worden op het toestel, omdat het weigert hen langs de kortste weg naar
hun eigen gelijk te brengen. Qui intellegere non vult, non intelleget.
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Zowat elke dag, ge hoeft de radio of de tv maar open te zetten, hoort ge wel een
zelfverklaarde specialist over om het even welk onderwerp zijn ongenoegen uitbraken.
Een weg die verkeerd is aangelegd. Beukenbomen in de Kastanjelaan. Slimme mensen
die weten hoe de begrotingsput moet worden dichtgestort. Visionaire politici die onze
veiligheid gaan waarborgen met een gezicht alsof zij persoonlijk het slot op de voordeur
hebben uitgevonden.

Een mens wordt dat beu. ledereen heeft overal oplossingen voor, maar niemand wil met
een schop in de put gaan staan. Het is zoals op het werk, waar iedereen precies weet
hoe een ander zijn werk moet aanpakken, terwijl de eigen rommel onder het bureau ligt
te gisten. Na jaren aanzien heb ik besloten dat soort dingen te negeren. Ze maken een
mens niet vrolijk en ze duwen de wereld geen millimeter vooruit. Als ge met spreken niet
meer verandert dan met zwijgen, dan zwijgt ge best.

Bovendien is het zinloos om over elk probleem dat ge ziet te gaan roepen en tieren. Zelfs
als ge gelijk hebt, lost ge er niets mee op. Ge wordt gewoon een ambetante lawaaimaker
waar niemand nog naar luistert, een kraai op een dakgoot. Spreken moet ge dus
spaarzaam doen, en liefst met een grote groep tegelijk. Kwestie van een megafoon te
hebben. Maar wanneer doet ge dat? Er wordt zoveel geroepen, meestal door mensen die
vooral hun eigen kraam komen beschermen, dat een mens zich afvraagt of er nog ergens
een stem is die niet eerst in haar eigen zakken heeft gevoeld.

En dan hoort ge dat de nederzettingenpolitiek van Israél, ge weet wel, die aanpak waarbij
ge uw buren eerst verrot slaat en vervolgens hun tuin en huis inpikt zonder datiemand u
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tegenhoudt, nu ook in Gaza toegepast zou worden. Dat kleine stukske kust, waar
mensen al als vee bijeen worden gedreven, kapotgemaakt en onder het stof gelegd,
moet blijkbaar ook nog eens van zijn grond worden ontdaan. Alsof er na de slacht nog
iemand met een meetlint door het slachthuis wandelt om te zien waar hij een veranda
kan zetten.

Dat is zoiets als uw buur die vindt dat uw hof van hem is. Ge moogt hem in het verleden
al eens een peer gestoofd hebben, maar dat geeft hem nog niet het recht om uw
perenboom te komen inpikken, met wortel en al, en nadien te zeggen dat hij altijd al wat
scheef stond. Wat doet ge dan? Juist, ge belt de flikken. Maar wat als er nu eens geen
politie is om u te beschermen? Geen rechter om uw buur eens duchtig de oren te
wassen? Zou het dan niet fijn zijn als uw andere buren ook eens hun mond opendeden?
Hoe zou het voelen als zij erbij stonden en ernaar keken, zonder een woord, zonder een
stap, misschien met de handen alin de zakken omdat tussenkomen zo ongemakkelijk
staat?

En, beste lezers, hoe ziet het volgende buurtfeest er dan uit? Gaat ge daar nog tussen
staan met een lauwe worst in de hand en doen alsof er niets aan de hand is? Of blijft ge
weg en spuugt ge thuis in gedachten in de punch? Wordt het niet stilaan tijd? Moeten we
niet eens iets zeggen? Daar gebeurt iets wat levens voor generaties verwoest, en wij
staan erbij. Wij kijken ernaar. Wij hebben niet eens de moed om onze mond open te
trekken. Fijne buren zijn wij. Zeer fijn. Men zou ons bijna uitnodigen
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