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01 De ongemakkelijke vraag. 
Moeten de sterkste schouders de zwaarste lasten dragen?  

 

Als ge eens de moeite neemt om in het moeras van cijfers te duiken, waarmee we 
dagelijks om de oren geslagen worden, dan komt ge tot een reeks vreemde 
vaststellingen. Zeker wanneer het over economische cijfers gaat, dan ondersteunen we 
er onze stellingen en opvattingen mee met de zekerheid van een wiskunde handboek. 
Maar we nemen altijd maar een klein deel van de cijfers mee.  Een detail, vanwaar we 
een grote wereld opbouwen die geen plaats heeft in een dorp en die bovendien vaak een 
illusie blijkt te zijn wanneer we dieper kijken. 

Ik ben voor deze eerste podcast eens in de cijfers gedoken.  Niet in de details, maar in de 
grote gehelen.  Waarom?  Omdat ik de soms onzinnige commentaren en meestal 
ongeïnformeerde commentaren en opvattingen van velen beu ben. Ik wil even weg van 
onze lage landen en eens kijken naar de planeet waarop we leven.  Wat stelt dat 
economisch voor?  Kwestie van een juist perspectief te krijgen. 

Wereldwijd realiseren we een economische waarde van iets meer dan honderdduizend 
miljard dollar. Dat is een pak geld, dat is om en bij de 13.500 dollar per inwoner van deze 
planeet, baby’s, gepensioneerden, zieken, werkenden, werklozen, daklozen, 
vluchtelingen… Kortom iedereen meegeteld. 

Bijna de helft van dat bruto binnenlands product van de wereld, gaat niet naar wie 
effectief werkt, maar wel naar wie al een pak bezit, wie geld uitleent, wie verhuurt, 
speculeert of aan het einde van de productieketting met de winst gaat lopen. 

Laten we eens een gedachtenexperiment doen, Einstein was er berucht om en het 
leverde de wereld inzichten op die onmisbaar zijn in onze moderne tijden. Laten we heel 
de wereld eens terugbrengen tot een klein dorpje. Een dorpje van laat ons zeggen 1000 
mensen, dat telt makkelijk. Als we dan eens kijken wie in dat dorp wat doet, dan krijgt ge 
ruwweg volgende verdeling: 
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Groep 
Aantal 
op 1000 

Toelichting 

Kinderen en jongeren onder 
werkleeftijd 

± 250 Te jong om economisch actief te zijn 

Ouderen / gepensioneerden ± 110 Niet meer actief op de arbeidsmarkt 

Zieken, arbeidsongeschikten, 
zorgafhankelijken 

± 40 Tijdelijk of structureel niet actief 

Werklozen / mensen zonder betaald 
werk 

± 40 

Willen of kunnen werken, maar 
produceren geen formele 
economische waarde 

Mensen buiten formele economie/ 
informele overleving 

± 80 

Huisarbeid, mantelzorg, informele 
arbeid, subsistentie, onderbetaalde 
of onzichtbare arbeid 

Actieve werkenden in landbouw, 
industrie, diensten, overheid 

± 430 

Mensen die effectief werken en 
economische waarde produceren of 
diensten leveren 

Kapitaallevers/ renteniers / grote 
beleggers / speculanten zonder echte 
arbeid 

± 10–20 
Leven hoofdzakelijk van bezit, rente, 
dividend, huur, winst of speculatie 

Overige afhankelijke volwassenen/ 
niet-werkenden 

± 40 

Studenten boven werkleeftijd, 
thuisblijvende volwassenen, tijdelijk 
niet-actieven 

Als ge het wat eenvoudig wilt stellen, zijn er van die 1000 mensen in ons dorp dus een 
430 tot 450 die effectief in de economie meerwaarde produceren, dat wil zeggen dat zij 
ongeveer een 30.800 dollar per persoon aan waarde produceren. Maar die opbrengst 
wordt verdeeld over iedereen. De rest moet leven, verzorgd worden, oud worden of leren 
van dat geheel dat deze mensen produceren. 
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Als we nu eens kijken in ons dorp wie wat bezit, dan krijgen we volgende tabel 

Groep in het 
dorp 

Aantal 
mensen 

Aandeel in 
bezit/vermogen 

Aandeel in effectieve 
arbeid/productie 

Rijkste 10% 100 ± 75% ± 10–15% 

Volgende 10% 100 ± 10% ± 10–12% 

Derde 10% 100 ± 5% ± 10–12% 

Vierde 10% 100 ± 4% ± 10–12% 

Vijfde 10% 100 ± 4% ± 10–12% 

Onderste 50% 500 ± 2% ± 40–45% 

 

Als we nu eens in ons dorp kijken, dan ziet ge snel dat de 100 rijkste mensen ongeveer ¾ 
van alles wat er in het dorp bestaat bezitten, maar slechts voor een kleine 10 tot 15% 
effectief werk leveren.  En als ge naar de onderste 50% kijkt, dan ziet ge dat zij de helft 
van alle werk leveren, maar slechts 2% van alles bezitten. 

Het probleem is dus niet dat de rijksten niet werken, ze doen hun evenredig deel van het 
werk, maar krijgen er een heel pak meer voor, zonder dat ze er harder voor moeten 
zweten of hun ruggen zwaarder moeten belasten. Of anders gezegd, elke groep doet een 
ongeveer gelijk deel van het werk, maar de opbrengsten ervan zijn volledig scheef 
getrokken. 

En waar ge ook kijkt, overal komt dit patroon terug. Niet overal even scherp en even 
uitgesproken, maar het is er wel. Een kleine vergelijking leert u al snel dat in rijke 
verzorgingsstaten zoals in Europa dit patroon wat afgevlakt wordt, dat het in liberale 
markteconomieën sterker naar boven komt, in oligarchieën en landen met veel 
grondstoffen wordt het nog sterker en in arme landen bezit de onderste helft vaak 
letterlijk niets. 
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Continent / 
landvoorbeeld 

Top 10% 
bezit 
ongeveer 

Onderste 
50% bezit 
ongeveer 

Arbeidspatroon 

Europa – 
Duitsland/Frankrijk 

55–65% 3–6% 

Veel mensen werken; welvaartstaat 
dempt inkomen, maar vermogen 
blijft geconcentreerd 

Noord-Amerika – VS 65–75% 1–3% 

Groot deel werkt, maar bezit en 
rendement zitten zeer sterk 
bovenaan 

Latijns-Amerika – 
Brazilië 

70–80% 1–3% 
Veel arbeid onderaan, zeer sterke 
vermogensconcentratie bovenaan 

Afrika – Zuid-Afrika 
80% of 
meer 

vaak rond 0–
2% 

Extreem scheef; historisch bezit en 
kapitaal zitten bij kleine bovenlaag 

Azië – India 65–75% 2–5% 

Enorme werkende massa, veel 
informeel werk, bezit sterk 
geconcentreerd 

Oceanië – Australië 50–60% 4–6% 

Minder extreem dan VS, maar 
vastgoed en kapitaal trekken ook 
hier veel naar boven 

 

Ge kunt dus begrijpen dat slogans als ‘doe de rijken de crisis betalen’ en platitudes als 
‘de sterkste schouders moeten de sterkste lasten dragen’ niet geheel en al onzinnig zijn.  
Er is toch wel een gerechtvaardigd gevoel van onrechtvaardigheid.  Ik denk niet dat ge 
het daar oneens mee kunt zijn. 

Want stel dat het dorp een ramp overkomt, een overstroming bijvoorbeeld, of een grote 
brand die half het dorp in de as legt, wie zou dan het eerst aangesproken moeten worden 
om de schade te herstellen en de slachtoffers te ondersteunen?  Die onderste 50% zal 
niet veel kunnen bijdragen en zal naar alle waarschijnlijkheid het meeste slachtoffers 
tellen.  Dat is logisch, zij zijn de grootste groep en hebben het minste middelen om zich 
te verweren tegen al dat onheil. 

Hoe zouden we reageren als die 10% rijksten, die ¾ van alles bezitten dan zouden 
zeggen, wacht eens even, we moeten onze badkamer nog renoveren, de tuin 
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heraanleggen en een nieuwe auto kopen, wij hebben er geen geld voor!  Ge zoudt er 
schande van spreken, boos van worden zelfs. Zeker als ge tot die 50% behoort die maar 
2% van alles bezit. 

Dus ja, zij die bijna alles hebben zullen moeten bijspringen, en voor meer dan nen 
nieuwe bloembak ik de straat. Laat het me gerust weten als ge het er niet mee eens zijt. 
Ik hoor graag waarom ge denkt dat dit niet moet. 

En laten we nu eens terug naar dat dorp gaan, naar die 1000 mensen, die onze wereld 
moeten voorstellen.  Want die overstroming is er, die brandt woedt in alle hevigheid.  Ge 
kunt het elke dag zien op het nieuws.  Wie zijn wij, Vlamingen, Nederlanders in dit dorp? 
Wonen we ergens in de arbeiderswijken van die 50% armsten?  Of wonen we in de villa’s 
en kastelen van de superrijken? 

Wel, we wonen niet in de kastelen, maar wel in de betere villa’s. Wij zijn alvast een deel 
van de top 100, de tien % rijksten van het dorp. En wat doen wij om ons dorp te helpen? 
Wel, ik heb het even nagezocht, in België geven we (en dit zijn cijfers van 2023, ze zijn 
zeker niet gestegen) een 0,44% van ons inkomen aan hulp voor het dorp plus nog een 
0,2% aan klimaatbijdragen, maar ge moogt ze niet bij elkaar optellen, die zitten al voor 
een deel in die 0,44% door onze creatieve manier om de werkelijkheid wat meer kleur te 
geven. Nederland doet het iets beter, maar niet in die mate dat het een echt verschil 
maakt. 

Land Ontwikkelingssamenwerking 
Klimaatbijdrage, 
ruwe orde 

Belangrijk 

België ± 0,44% bni ± 0,03–0,20% bni 
Klimaatgeld 
deels/ruim binnen 
ODA; niet optellen 

Nederland ± 0,62% bni ± 0,05–0,12% bni 
Sterker ODA-profiel, 
maar ook hier 
dubbeltelling opletten 

 

En voordat we de redenering afmaken, nog even dit. Wij wonen niet toevallig in die 
chique villa’s. Heel veel van die stenen en het interieur is betaald door eeuwen van 
handel, dwangarbeid, grondstoffenroof, koloniale winsten, slavenhandel en financiële 
opbrengsten geschraagd door de ruggen en levens van de mensen ginder. Van rubber, 
ivoor, mijnbouw, koloniale bedrijven, VOC, handel, plantagewinsten, specerijen en 
andere zaken. 
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Het is een beetje wrang als ge een van die mensen zijt, die daar op de vlucht slaat voor 
alle heersende miserie, de brand en overstroming in ons dorp, naar de betere en 
veiligere wijk trekt en daar, nadat ge een veel groter deel van de huizen neergezet hebt 
dan de eigenaars zelf, als ongewenste crimineel wordt buiten gesjot. 

We staan dus in dat dorp, we wonen op een leuke en vooralsnog relatief veilige plek.  We 
zien de wijken overstromen en afbranden, maar we blijven onder elkaar discussiëren 
over de nieuwe gordijnen, de kleuren van de voorgevels en welke hond we best kunnen 
kopen om de buren op afstand te houden. 

We zijn het roerend met elkaar eens dat ‘de rijken’ meer moeten bijdragen, dat ‘de 
sterkste schouders’ meer lasten moeten dragen. Alhoewel we dan alleen maar kijken 
naar de kastelen boven ons. Maar in dit dorp zijn wij de sterkste schouders, of toch 
minstens een deel ervan. En wanneer we de redenering omdraaien, dan lijkt die niet 
meer zo aantrekkelijk. We hebben immers onze eigen problemen. Er lekt een kraan in de 
kelder en het tocht een beetje op de zolder. De buren doen soms moeilijk dus hebben 
we een alarminstallatie en een paar honden nodig. Dat kost geld, en dat moet eerst 
opgelost worden. 

En als we onze financiën op orde hebben, dan kunnen we eens gaan kijken naar die 
overstromingen en die brand. We hopen natuurlijk dat het water dan al is teruggetrokken 
en de brand is uitgewoed. Maar ik vrees dat tegen dan het water ons ook aan de lippen 
zal staan en dat zelfs de zolder in vlammen aan het opgaan is. 

De ongemakkelijke vraag is dus de volgende; gaan we nieuw egordijnen kopen voor de 
slaapkamer, of gaan we eerst de branden blussen in de sloppenwijken? 

Belangrijkste bronnen van het cijfermateriaal: 

• Wereldbank: cijfers over wereldwijd bbp en bbp per hoofd van de 
wereldbevolking. 

• IMF World Economic Outlook: nominale bbp-cijfers en internationale 
economische ramingen. 

• OESO / DAC: cijfers over officiële ontwikkelingshulp als percentage van het bni 
voor België, Nederland en andere donorlanden. 

• OESO-klimaatfinancieringsrapporten: cijfers over internationale 
klimaatfinanciering en dubbeltelling met ontwikkelingshulp. 

• World Inequality Database en World Inequality Report: cijfers over wereldwijde 
vermogensverdeling, top 10% en onderste 50%. 
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• Credit Suisse / UBS Global Wealth Report: aanvullende cijfers over wereldwijde 
vermogensverdeling en concentratie van bezit. 

• ILO en World Bank arbeidsmarktgegevens: ramingen over werkenden, niet-
actieven, informele arbeid en arbeidsdeelname wereldwijd. 

• Historische studies over koloniale extractie uit Congo en Nederlands-Indië, onder 
meer over rubber, ivoor, mijnbouw, VOC-handel, plantagewinsten, koloniale 
bedrijfswinsten en financiële stromen. 

 

 


